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Pélitelighet og sarbarhet er to forhold av betydning for iransportbrukere som i dag ikke tas hensyn il i vurdering av
. samferdselsprosjekier. Fé vil vaere i tvil om ot béade avsender, motiaker, iransporier og samfunnet generelt paferes til

dels betydelige tilleggskostnader nér varer eller personer ikke kommer frem dit de skal nér de skal. At et palitelig
vegneli representerer en nyteverdi er derfor innlysende. Hvorfor er slike vurderinger ikke med nar vegprosjekier
blir vurderi?

! Av Jan Husdal |/

Pélitelighet er et kjent begrep for de fleste ingenigrer og transportplanlegg-
ere for gvrig. Pélitelighet i et transportnettverk kan defineres som sann-
synligheten for at en eller flere lenker i nettverket enten fungerer eller
ikke fungerer. En ikke-fungerende lenke, eller en i beste fall d4rlig funger-
ende lenke, vil pafgre transportbrukerne ekstra kostnader i form av tids-
tap, kjpretgyskostnader og driftskostnader som fylge av forsinkelser eller
omkjgringer. For naeringstransport vil det i tillegg kunne oppstd verditap
av gods som transporteres. Dette er samfunnsgkonomiske konsekvenser
som br tas med i nyttekostnadsanalyser, men verken Vegvesenet eller
Jernbaneverket tar hensyn til palitelighet og sarbarhet nir de gjennom-
fover nyttekostnadsanalyser. Det betyr at lgnnsomheten av enkelte sam-
ferdselsprosjekter kan vare undervurdert,

Det som ofte mangler i dagens nyttekostnadsanalyser er en konkret
vurdering av hvilke faktorer som kan fore til at lenken faller ut. For et
vegnett kan dette veere ytre pavirkninger som for eksempel ras eller flom,
manglende broyting, ulykker som krever stgrre opprydding, stengte tunn-
eler (jf Oslofjordtunnelen) eller ferjer som ikke gér, bare for & nevne noen
faktorer som vil kunne opptre i ulik grad og ulik omfang, Spgrsmalet om
ferjer og ras vil kanskje veere irrelevant pd @stlandet, men er hgyst aktu-
elt pé& Vestlandet. En analyse av i hvilken grad slike faktorer kan opptre i
nettverket kalles palitelighetsanalyse, eller sarbarhetsanalyse, alt etter
hvilken innfallsvinkel som velges. Plitelighet fokuserer p& mulighetene
for opprettholdelse av lenken, Sarbarhet fokuserer p& muligheten for for-
styrrelser, og 1 verste fall brudd p& lenken.

Pélitelighet m4 veere noe mer enn en ren kvantitativ sannsynlighets-
beregning av om lenken fungsrer eller ikke. At en lenke er til stede betyr
ikke ngdvendigvis at den kan operere med full kapasitet og p&litelighetshe-
grepet eller sarbarhetsbegrepet ma derfor inneholde et element av trafikk-
niessig brukbathet eller kjgrbarhet for 4 ha en hensikt, Hvis kjgrbarhet
defineres som en beskrivelse av hvorvidt (i hvilken grad) det er mulig 4
bruke en lenke, en veg, en rute, et nettverk il et gitt tidspunkt, vil sarbar-
het kunne defineres som et ml pa hver utsatt eller hvor pavirkelig lenken
er overfor en betydelig reduksjon i kjgrbarheten. Palitelighet kan da ses pd
som det motsatte av sdrbarhet, nemlig evnen til 4 opprettholde tilstreldke-
lig kjorbarhet 1 henhold til bestemte operagjonsparametre. En last med
fersk fisk pa veg fra Alesund til Oslo vil ha helt andre krav il palitelighet
enn et tilfeldig lass med sand pé veg til en tilfeldig byggeplass. Begrepet
tilstrekkelig kjgrbarhet vil métte defineres ulikt for ulike typer veger, fdre-
forhold, kjdretdy, og type transport. Kjgrbarhet om vinteren er ikke det

Godt vintervedlihehold reduserer sannsynligheten for kollisjoner og er
dermed med pé d oke pdliteligheten i vegsystemet.

samime som kjgrbarhet om sommeren, Dagens nyttekostnadsanalyser tar
ikke hgyde for dette i tilstrekkelig grad, om i det hele tatt.

Sérbarhet, representert ved folgekostnadene av manglende pélitelighet
er et kvantitativt uttrykk som ma tas med i nyttekostnadsanalysene, P&
samme méte er investeringstiltak for 4 gke paliteligheten, eller redusere
sarbarheten, ogsd et kvantitativt uttrykk som ma tas med i nyttekostnads-
analysene,

Palitelighet og sérbarhet i dagens analyser

Hensikten med en nyttekostnadsanalyse er som kjent 4 veie et prosjekts

Kostnader Figur 1: Hlustra-
1 sjon av forholdet
meliom kostnad-
er og sdrbar-
! het/palitelighet.
Jo mindre sann-
. synlighet for
. avbridd (palite-
B lighet), dess hay-
ei'e niytteverdt.
Jo sterre kon-
sehvenser av et
avbridd (sdr-
barfiet), dess
stgrre er kost
nadene for sam-
funnet.
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a | nyttekostnadsanaly

nytte mot prosjektets kostnader. Bt prosjekt er samifunnsgkonomisk lgnn-
somt dersom samfunnets nytte av prosjektet er stgrre enn de reelle kost-
nadene som prosjektet medfgrer. Tilsvarende argument kan gjgres gjeld-
ende for palitelighet og sarbarhet. Enhver sarbarhet som fordrsaker
avbrudd (som fordrsaker kostnader som kan kvantifiseres) kan ses pa som
reelle kostnader som trafikantene pafgres. Motsatt, dersom samfunnet gjgr
investeringer for & gke péliteligheten, og dette sparer samfunnet for
utgifter, sa representerer dette en nytteverdi. Jo mindre sannsynlighet for
avbrudd (palitelighet), dess hgyere nytteverdi, og jo stgrre konsekvenser av
et avbrudd (sirbarhet), dess stprre er kostnadene for samfunnet.

Figur 1 illustrerer dette veldig forenklet. Fra venstre mot hayre gker
péliteligheten og investeringskostnadene (stiplet line), fra heyre mot ven-
stre gker sdrbarheten og tapskostnadene (heltrukket linje). Fra et sam-
furinsgkonomisk perspektiv mé kostnadene av & gke paliteligheten ikke
overstige kostnadene ved avbrudd for at samfunnet skal oppleve en positiv
gkonomisk nettoverdi. Her mé det bemerkes at det ofte kan veere lett nok
& kvantifisere investeringskostnadene for & gke paliteligheten, men det er

kanskje ikke Iike lett & kvantifisere avbruddskostnadene, Investeringskost-

nadene inngdr i dagens nyttekostnadsanalyser, avhruddskostnadene som
spares er derimot ikke med. Dette kan i praksis innebere at investerings-
aktiviteten vris bort fra prosjekter der slike ikke-kvantifiserte
avbruddskostnader kan ha vesentlig betydning for prosjektets beregnede
nytteverdi. Sparsmalet som reises er om reduserte avbruddskostnader skal
tillegges en samfunnsgkonomisk nytte pa samme méte som reisetidskost-
nader

Et eksempel: For 4 holde Hardangervidda &pen om vinteren kan en
tenke seg valget mellom 4 bygge helarsveg med tunnel eller 4 investere i
bedre brgytemateriell og samtidig gke broytefrekvensen. Dagens situasjon
er (A), med hgye kostanderkostnader ved avbrudd, Heldrsveg er kost-
nadskrevende (B), men sannsynligheten for avbrudd blir liten, og dermed
vil samfunnets kostnader ved avbrudd bli tilsvarende smé. Bedre brayte-
materiell (C) reduserer sannsynligheten for avbrudd noe - vegen ligger
fortsatt der den ligger, utsatt for veer og vind som fgr - men investerings-
kostnadene er langt lavere. Spersmalet blir hvilket alternativ som sam-
funnet tjener mest pa, ndr sparte avbruddskostnader tillegges en nytte-
verdi..

@kt pélitelighet eller mindre sarbarhet?

[ beredskapsplanlegging og krisehandtering snakkes det ofte om arsaksre-
duserende og skadebegrensende tiltak. Anvendt i forhold til palitelighet og
sdrbarhet, der sdrbarhet beskriver hvor utsatt vegnettet er for avbrudd,

Sarbarhet Figur 2 ; Skjematish
4 samnenhens mellom
sdrbarhet og plite-
st - lighet.
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Stengningen av Oslofjordtunnelen viser hvor sdrbart et vegsystem kan
vaere, szerlig huis et ikke er brukbare omkjoringsmuligheter.

kan tiltak for & redusere siibarheten leses som skadebegrensende tiltak.
Motsatt kan tiltak for & pke paliteligheten leses som &rsaksreduserende
tiltak. Dette er selvsagt en sterk overforenkling, fordi investeringer i
palitelighetagkende tiltak ogs4 har en sarbarhetsreduserende effekt i den
forstand at ikke bare sannsynligheten for avbrudd blir redusert, men dexi-
giennom ogsé konsekvensene (kostnadene) ved avbrudd. P4 samme mate
vil ogsa sérbarhetsreduserende tiltak samtidig gke paliteligheten fordi
sannsynligheten for emfattende avbrudd blir redusert.

Et eksempel: Midtdelere i betong p& hyt trafildcerte tofelts veger er
fgrst og fremst sett pa som et trafikksikkerhetstiltak. Samtidig er de ogsa
med pé 4 gke paliteligheten, fordi sannsynligheten for avbrudd hlir
mindre. Bygging av bredere vegskulder pa den samme vegstrekningen
gker i utgangspunktet ikke paliteligheten (mpteulykker kan fortsatt skje),
men reduserer sérbarheten, dvs. folgene av en forstyrrelse (ulykke), Utryk-
ningskjgretgy kan komme fortere frem, og det kan g raskere & lede
trafikken forbi ulykkesstedet, med mindre péfgrte tidskostnader enn uten
bredere vegskulder.

Figur 2 illustrerer hvordan denne ikke-linezre sammenhengen mellom
sérbarhet og palitelighet ken virke. Ved 4 investere i de fir omtalte skade-
reduserende tiltak som reduserer sarbarheten fra for eksempel S1 til 82,
gkes péliteligheten fra P1 til P2, Merk at sarbarheten reduseres betydelig
mer enn paliteligheten pkes. P4 samme méte, ved & investers 1 Areaksre-
duserende tiltak, pkes péliteligheten fra P2 til P3, mens sarbarheten
reduseres fra 82 til 83, men ilke like mye som péliteligheten gkes, Som
sagt, en sterk forenkling, men en illustrasjon pa kompleksiteten i der
forskningen som behgves.

Forskning kan bedre beslumingsgrunnlaget

Et paglende doktorgradsarbeid ved Hogskolen 1 Molde skal 14 se nzrmere
pé sammernhengen mellom pélitelighet og sdrbarhet 1 vegnettet og de sam-
funnsgkonomiske sidene av palitelighet og sirbarhet. Malet er 4 finne en



mietodikk som gjgr det mulig 4 aggregere en pélitelighets- og sarbarhetsin-
deks for vegnettet, som da kan brukes i for eksempe] lokalisering av
bedrifter som er avhengige av et palitelig og fimgerende vegnett som sin
transportarena. Ikke minst ber dette vsere interessant for sykehus, eller
andre viktige eller offentlige institusjoner. Metodikken skal videte kunne
brukes til & vurdere og sammenligne forskjellige tiltak for & gke pAlitelig-
heten eller redusere sarbarheten, slik at tiltak settes inn der nytte/kost-
nadsforholdet er best. En nermere studie av pilitelighet og sarbarhet kan
vere med pd & kaste nytt lys over 54 vel det eksisterende vegnettet som pa
den samfunnsgkonomiske siden av nye vegprosjeltter. Dette kan og ber
brukes i lokaliseringsspgrsmal. Til nd har nok ofts reisetid eller omland
som kan nas innen en gitt tidsramme veert beslutningsdrivende, men med
utgangspunkt i palitelighet og s&rbarhet vil bildet kanskje métte endres.

Et eksempel

1 forbindelse med en vardering av transporttid 1 forhold til sykehusstruk-
turen i Nordmgre og Romsdal, Molde kontra Kristiansund, ble det gjenn-
omfgrt en lokaliseringsanalyse som sa pé reisetid for ansatte og pasienter i
forhold opprettholdelse av dagens to sykehus mot et eventuelt nytt syke-
hus. Analysen ble gjennomfert pa tradisjonelt vis, med reisetidsverdier,
hastighet lik fartsgrense, maks 15 minutters ventetid pa ferje og uten for-
behold om vzer og fare eller andre forhold som kan pavirke kjgrbarheten,
Utelatt er at en for 8 komme frem vil vaere avhengig av minst en, kanskje
to fexjer (som ikke gdr pd grunn av uver eller maskinhavari), avhengig av
reisens utgangspunkt, bade en og to fielloverganger (med is og sng og trail-
ere pd dérlige sommerdekk), tunneler (med lgse takplater), rasutsatte
strekninger eller andre muligheter for avbrudd uten omkjgringsveger. Det
er selviplgelig enklest og mest «sammenlignbart» 4 gé ut fra ideelle for-
hold, men burde ikke differansesarbarliet og differansepalitelighet, sett i
forhold til idealsituasjonen, tas med i betrakiningen, spesielt ndr det
gielder sykehus eller andre lokaliseringer, der et oppegfiende vegnett er
avgigrende, og der et worst-case (eller i det minste et bad-case) scenario er
sannsynlig?

Et spersmal fil slutt

Nasjonal Transportplan legger opp til en reduksjon i frekvensen pa ferje-
strekninger med lavere trafikk utenom stamvegnettet i Norge. Hva betyr
dette eksempelvis for palitelighet og sarbarhet? ‘
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Opplevelse av kvalitet og tilfredshet med kollektivtrafikken pa
Novd-dzeren

Brechan, Inge

Oslo, 2004, T rapport 705/2004. 85 sider. NOK 200.-. ISBN §2-480-0412-0.
PFinansieringslalde: Rogaland Kollektivtrafilkk FEF.

Sammenlignet med andre kollektivselslaper i Europa er befolkningen pa Nord-
Jaeren middels godt forngyd med sitt kollektivtilbud. [ 2003 opplevae de en kvali-
tetsforbedring innenfor de fleste omréder. Kollektivtransporten oppleves & ha hay
kvalitet, med unntalk av lite tilgjengelig oz manglende informasjon. Personer som
reiser ofte med buss har generelt en mer positiv holdning til kollektivtilbudet enn
personer som gjelden bruker huss. Det er flere som reiser ofte med buss blant per-
soner under 30 &r og over 50 &r, blant personer som ikke har tilgang til bil og blant
personer som reiser mellom 1 og 10 ki for & komume til arbeid eller skole. Opplev-
slsen av at det er enkelt & reise med buss hay, sammen med brukertilpassede rute-
tider og traseer, storst betydning for kundetilfredsheten. Strst forbedringspotensial
finnes likevel i informasjonsvirksomheten.

Farlig gods i det norske veg-og jernbanenettet

Muadslien, Anne

Larsen, Ingar Kjetil

Grue, Berit

Oslo, 2004. T@I rapport 700/2004. 29 sider. NOK 100.-. ISBN 82-480-0406-
%3. ginansieringskﬂde: Direlstoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
DSB).

4 '_‘-'__‘ Ny rapport om transpori
- av farlig gods.

DSB gjennomfgrte hgsten
2002 en kartlegging av
, transport av farlig gods i
Norge. T@1 har bearbeidet
dette datamaterialet gamnt
informasjon fra CargoNet
om transport av farlig gods
pé jernbane, slik at det kan
benyttes il 4 produsere geo-
grafiske plott over hvordan
transport av farlig gods for-
deler seg i det norske veg- og jernbanenettet. Rapporten inneholder et utvalg plott
for ulike fareltlasser og geografiske omrader for henholdsvis veg- og jernbanetrans-
ort. Selv om DSBs undersgkelse ikke fanger opp all transport av farlig gods i
Novge, kan plottene likevel vesre til hjelp ved planlegging og vurdering av bered-
skapsbehov pa vlike regionale niva.

Malkt, besluining og integritet, IKT og personvern i transport
Ravluin, Inger Anne

Oslo, 2004. T@1 rapport 708/2004. 70 sider. NOK 200.-, ISBN 82-480-0408-
0. Finansieringskilde: Samferdselsdepartementst.

Bruk av IET antas 8 bidra positivt til transportpolitiske malsettinger. Samtidig ma
beslutningstakere ta hensyn til folks aksept av de ulike lgsningene og de juridiske
grensene som serlig personopplysningsloven setter. Rapporten viser at folk ikke er
seerlig opptatt av personvern generelt, og at seerlig effektiviseringsgevinstene ved
IKT-Igsninger veier tyngre enn personvernbensyn. Tiltak sor innskrenker den pet-
sonlige friheten - som automatisk trafikkontroll - mater likevel motstand som
begrunnes 1 personvernhensyn. Personopplysningsloven vil i svaert mange tilfeller
ilke sette serlige begrensinger for IKT 1 transportseltoren - enten fordi lgsningene
bygger pa en avtale eller forﬁi behandlingen ljemles i serlov. Det er derfor et
seerskilt sektorsansvar & ivareta personvernhensyn i transportsektoren. Det anbe-
fales at samferdselsmyndighetene utvikler en handlingsregel for innfgring av IKT i
transportsekioren der persenvernhensyn blir eksplisitt ivaretatt.
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